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美国联邦政府项目评级工具 (PART):结构、运行与特征

晁 毓 欣

[摘 � 要 ] PART是美国联邦政府自 2002年以来实行的对项目进行评估和分级的工具,是继克林顿政府之后绩效

预算改革的又一标志性进展。本文在作者对前 OMB高层官员访谈的基础上, 结合相关文件与文献、参

议院听证会证词等资料, 详细介绍了这一工具的诞生、结构、运行及第一个评估周期的绩效, 并对其典型

特征进行了深入分析。
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� � PART是目前美国联邦政府项目评级工具 ( P rogram As-

sessment Rating Too l)的缩写, 它是联邦政府为推进绩效预算

改革而评价政府项目绩效所采用的评估与排名工具。我国

也于 2009年 6月推出了 �财政支出绩效评价管理暂行办

法�, 本文期望通过对这一工具的介绍和总结, 促进绩效评

价工具国际比较方面的研究, 为我国绩效评价方法和制度

的进一步完善竭尽绵薄之力。

一、PART的诞生背景及承启意义

1. PART的 �身世�

为什么需要 PART? 因为 �联邦政府 1000多个项目每

年花费超过两万亿美元。而绝大多数情况下我们并不知道

这些钱花了以后换来了什么东西�。 �任何项目, ��只有

能证明其在解决问题方面确实有效, 才有资格永久延续下

去�。[ 1]

针对联邦政府在管理方面的主要弱项, 布什政府于

2001年 8月推出了总统管理议程 ( PMA ) ,在联邦政府范围

内,对人力资本战略管理、竞争性资源利用、财政管理、电子

政府、绩效与预算的整合等五大领域进行改革。 PART正是

为了实现预算与绩效的整合而实施的核心举措。

PART初稿由总统预算与管理办公室 ( OMB)于 2002年

5月发布 ,在广泛征求国会、学术界、联邦机构和社会公众意

见以后于同年 7月正式发布。其设计理念在于: 所有联邦

预算项目的绩效都是可测度的, 而且也是可以改善的。[ 2]

2. PART的法律基础 � � � �政府绩效与结果法案�

1993年,美国国会通过了得到两党广泛支持的�政府绩

效与结果法案� ( GPRA )。该法案是美国自 1950年代以来

的将绩效与预算相联系的一系列改革的延续; 但它将这一

改革以法律形式确立下来。GPRA要求各联邦机构设计其

战略目标、年度绩效计划和绩效报告,而且其实施采用了分

阶段推进的方式, 以使所有联邦机构逐步适应其要求。

GPRA在美国绩效管理运动中具有里程碑式的意义。

它超越了党派政治和政府更替的冲击, 使绩效管理与预算

改革得以在各届政府保持其连续性。它的创新性体现在以

项目为单位, 突破了以部门为单位的传统; 同时, 它明确了

以结果绩效作为改革的目标, 从而为各项配套改革指明了

方向。不过,它未能给联邦机构提供一种系统性方法, 以使

它们能将其战略规划、绩效目标和运行中的活动与其预算

要求结合在一起。

PART立足于将结果中心观的改革推向深入。作为结

果型预算的组成部分, PART代表着美国联邦政府绩效管理

工具设计的阶段性成果, 反映了美国联邦政府绩效评价和

预算改革不断走向规范化、系统化的进程。

3. PART在新政府的延续和更新

奥巴马上任以后, 将这一评级工具保留下来, 但对其组

织架构进行了大刀阔斧的革新。其中最重要的一项就是开

创性地任命了首席绩效官 ( CPO )这一 �首席 �系列的新职
位。第一位被提名人南希� 肯勒夫 ( Nancy K ille fe r)因 �个

人税收问题�而在参议院通过之前自行弃权, 这样, 首位

CPO由第二位被提名人杰弗瑞 � 森特 ( Jeffrey Z ients)担任,

并兼任 OMB副主任,全面负责联邦政府的绩效评价和预算

工作。针对绩效信息的利用远远不够充分的现实, 森特在

国会听证会上宣称要借鉴国际国内经验, 在对 PART�升级�

的基础上, 建立一个全面的联邦绩效管理框架。[ 3]

二、PART的结构与运行过程

PART是一种诊断性工具, 通过一套标准化问卷 , 提供

一种连续的方法对全部联邦项目进行评估和排名。评估的

内容主要包括项目的效率和有效性。完成以后的 PART评

议有助于预算决策的形成, 以敦促各项目在绩效方面的改
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善。

PART运行过程的各个环节在年初发布的 � PART指

南�中有明确具体的安排。它采用合作型评估方式 ,评估主

体来自两方: OM B的预算检查官和联邦各机构的项目计划

和预算办公室。项目负责官员负责准备 PART草稿, 提出所

有问题的建议性答案, 以及对答案的解释和证据; 预算检查

官根据其提交的材料给出最终的得分。如果机构对 OMB

的打分存在异议, 可向 OMB要求再评估, 一般有 30 - 40%

的再评估要求可以得到满足。有关 PART的文件提交与交

换等方面的工作全部在线完成。

PART的运行过程如下:

1. 选择项目,确定分析单位

�项目�的定义由机构和 OMB联合确定, 与预算结构不

完全一致,目标相同且相互依存的几个项目可以合并为一

个评估单位。如老龄人口补贴方面, 各补贴都是为老年人

提供支持以使其能居家养老, 而且它们是联合作用 ,所以可

以合并。

2. 对项目进行分类

为了便于评级工作的开展, OMB将全部联邦项目划分

为直接联邦项目等 7个大类,主要内容见表 1。

表 1� 联邦项目分类及内容

项目名称 项目内容 示例

直接联邦项目 主要由联邦雇员提供的服务 签证服务

竞争性补贴项

目

通过竞争性程序向州和地方政府

以及其他主体提供资金

卫生福利部的

各健康中心

大额或公式化
补贴项目

通过大额或公式化补贴向州和地
方政府提供资金。

能源部房屋抗
寒辅助项目

管制性项目

通过规则制定以执行、解释或描述

法律和政策,或描述所需程序或实
际行动来实现其使命。

财政部酒烟税
收征收项目

资本资产和服
务获得性项目

通过研发和获取资本资产 (土地、
建筑物、知识产权等 )或购买相关

服务 (维修等 )来实现目标。

海军造船项目

信贷项目
通过贷款、抵押和直接信贷方式提

供支持。

进出口银行长

期担保项目

研发项目
集中用于知识创造及其在系统、方

法、材料和技术等方面的应用

NASA 的火星

探索项目

� � 一般情况下大部分项目都可以归入相应的类型,并运

用 PART进行评估,但是, 也有些项目, 如 R&D项目, 需要通

过多种机制才能实现评估的目标。对此, 可以选择最能反

映该项目核心功能的类型作为其主要类型, 然后再根据需

要从其他类型中选取部分附加问题, 进行 �混合式 �评估。

�指南�中对附加问题的选择有详细指导。
3. 赋权

PART有两重赋权: 首先对四个问题大类进行赋权, 其

中结果类问题占有 50%的权重, 体现了结果型的绩效观。

各类问题权重分配情况见表 2。其次对每一个问题进行赋

权。默认状态下各问题权重相同; 不过, 如果想突出关键因

素,也可以调整权重。但这类调整必须在问题回答之前进

行。

4. 选择绩效指标

( 1)指标类型。主要有结果指标、产出指标和效率指标

三类。其中,结果指标描述项目或活动所期望实现的结果

或效应, 如一个旨在阻止艾滋病传播和感染的项目,以美国

艾滋病新感染人数的降低作为结果指标; 产出指标描述将

在一定时期提供的某项活动的水平, 例如水利工程的服务

人口数。这两项指标之间存在着内在的逻辑联系, PART要

求尽可能地将现有的产出指标通过强调项目的最终目标而

转化为结果指标, 如将水利工程的服务人口数转化为可接

近清洁饮用水人口提高的百分率。效率指标反映项目为实

现其结果或产出而对资源的经济、有效地占有、使用和管

理。又可以具体化为结果效率指标和产出效率指标两类。

其中,结果效率指标是对项目进行全面评估的最好的一类。

效率指标的具体类型因项目而异, 但必须满足一些基本的

要求,如合理性、有效性、可比性、风险性和数据资料的全面

性等等。

( 2)设定目标和基准。项目的目标必须远大、可实现并

尽可能地量化; 对有些确实难以量化的指标,如基础性研发

项目,则需要具备经同行或其他方式所支持并且可证明的

质量性指标。

( 3)指标的跨度。 PART要求项目设立长期指标和年度

指标。长期指标的具体跨时因项目而异, 但不得低于五年。

年度指标的数据不得少于三年。两类指标之间的逻辑关系

是:长期指标就是未来的年度指标,是年度指标的累积。

表 2� PART问卷各部分问题

第一部分 � 项目目的与设计:评价项目设计与目标

是否清晰、合理 ( 20% )

编号 问题

1. 1 项目目标是否清晰?

1. 2 本项目是否针对现存的具体问题、利益或者需要?

1. 3
本项目是否多余或与任何其他联邦、州和地方或私人部门
重复?

1. 4 本项目设计是否避免了限制其有效性和效率的主要缺陷?

1. 5
本项目设计是否有效锚定目标以使资源直接满足项目目
的并施惠于受益人?

第二部分 � 战略规划:评价项目是否设定了有效的
年度和长期目标 ( 10% )

编号 问题

2. 1
本项目是否具备有限个具体的长期绩效指标以聚焦其结
果并合理反映项目的目的?

2. 2 本项目的长期指标是否具备远大目标和时间表?

2. 3
本项目是否具备有限个具体年度绩效指标以证明其为实

现项目长期目标而不断取得进展?

2. 4 本项目是否为其年度指标设置基期和长期目标?

2. 5
是否本项目的所有合作伙伴都承诺并为实现年度和 /或长

期目标而工作?

2. 6

是否定期地或根据实际需要对项目范围和质量的充分性

展开独立评估,以支持项目的改善,并评估其有效性及与
问题、利益或需要的 相关性?
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编号 问题

2. 7
预算请求是否清晰地与年度和长期绩效目标挂钩? 资源
请求是否在项目预算中以完整且透明的方式呈现出来?

2. 8
本项目是否已采取合理的步骤以纠正其战略规划的无效
性?

2. RG1
项目 /机构发布的所有管制性措施在契合其所列目标方面
是否都有必要? 这些措施是否清楚地意味着其规则有利

于目标的实现?

2. CA 1

机构 /项目是否已经对备选方案进行了最近的、合理且可

信的分析,包括在成本、进度、风险和绩效目标之间的权
衡? (资本资产和服务取得类 )

2. RD1
如果可能,项目是否估计过该种努力的潜在益处且与其他
有着类似目标的项目的其他努力做过比较? (研发项目 )

2. RD2
本项目是否采用一个优先顺序来指导预算请求和资金供
应决策? (研发类 )

第三部分 � 项目管理:对联邦各机构的项目管理进行评级,
包括财务监督和为改善项目所做的努力 ( 20% )

编号 问题

3. 1
本项目是否定期搜集及时而可信的绩效信息,包括来自主
要项目合伙人的信息,并用以管理项目和改善绩效?

3. 2
联邦管理者和项目合伙人 (包括受补贴人、次级受补贴人、
供应商、成本分摊伙伴、以及其他政府合伙人 )是否对成

本、进度和绩效结果负责?

3. 3 (联邦和合伙人 )的资金是否必须及时且用于指定用途?

3. 4

在项目执行中,本项目是否具备相关程序 (如竞争性外包 /

成本比较, IT技术的改善, 适当激励 )以测度和达到效率
和成本有效性?

3. 5 本项目是否与相关项目进行了有效的合作与协作?

3. 6 本项目是否采用了强有力的财政管理实践措施?

3. 7 本项目是否采取了合理的步骤以解决其管理中的不足?

3. CA1
项目的管理是否保持了一个定义明确的可交付成果、能力
与绩效特征,以及适当的、可信的成本与进度目标? (资本

资产和服务取得类 )

3. BF1
项目是否对受益人的活动进行了监督以充分提供有关这

些活动的信息? (定额 /公式化补贴项目 )

3. BF2
项目是否搜集到受益人的年度绩效信息并以一种透明而

合理的方式使公众可得?

3. CO1
补贴的获得是否基于一个清晰的、包含一个合格的价值评

估的竞争性流程? (竞争性补贴项目 )

3. CO2
项目是否对受益人的活动进行了监督以充分提供有关这

些活动的信息?

3. CO3
项目是否搜集到受益人的年度绩效信息并以一种透明而
合理的方式使公众可以获得?

3. CR1
项目管理是否在持续的基础上进行, 以保证信贷质量可
靠、收付及时、所要求的报告完整无缺?

3. CR2
项目信贷模型是否充分提供了其可能带来的成本和风险
方面可信的、连续的、准确而透明的估计?

3. RD1
对于研发项目而不是竞争性补贴项目来说,项目对资金的
分配和管理程序的使用是否是在保证质量的条件下进行

的? (研发类 )

编号 问题

3. RG1
本项目在设计重大管制措施时是否寻求并采纳所有受影
响各方 (例如,消费者;大型和小型企业;州、地方和部落政

府;受益人;以及一般公众 )的意见?

3. RG2

本项目是否准备了充分的、根据�行政命令 12866�所需要
的管制影响分析、根据 �管制弹性法案 �和 SBREFA所需
要的管制弹性分析、根据 �无财源提供强制责任改革法
案 �所需要的成本 -效益分析? 这些分析是否与 OMB的
指南一致?

3. RG3
本项目是否系统地评价了其现有的管制措施以确保所有

管制措施在实现项目目标上的一致性?

3. RG4
管制措施的设计,为了实现项目目标,是否在具备实践性

的条件下使管制活动的净收益最大化?

第四部分 � 项目结果 /受托责任:就项目设定目标所实现的结果
绩效确定等级 ( 50% )

编号 问题

4. 1
在实现长期绩效目标方面,本项目是否已经显示出足够的
进展?

4. 2
本项目 (包括项目合伙人 )是否已经实现了年度绩效目

标?

4. 3
在实现每年的年度目标时,本项目是否显示出效率的改善

或成本的有效性?

4. 4
与具有类似目的和目标的项目相比,本项目绩效是否更有

有益于其他项目,包括政府、私人项目等?

4. 5
对于项目的规模和质量所进行的独立评估是否证明本项

目是有效的、且正在实现其结果?

4. CA1
项目目标的实现是否在预算成本范围内并按照原计划进

行? (资本资产与服务获得性项目 )

4. RG1
计划目标的实现是否以最小的社会成本实现了最大化的
净收益?

� � 5. 回答问题

从形式上看, PART是一套标准化问卷, 该问卷由四种

类型、25个左右的重要但明白易懂的问题组成。

( 1)问题分类与编号。问卷将全部 25- 30个问题分为

四个部分, 也可以理解为四个评价维度, 主要包括项目的目

标与设计、战略规划、管理与结果等。每一部分都包含若干

具体问题。共性问题: 大部分具有共性的问题, 如项目的目

标与设计等; 根据其所属类型按顺序编号, 如第一部分的

�项目目标是否清晰?�编号为 � 1. 1�。个性问题: 少部分具

有特殊性的个性化问题, 单独编号。如问题 �本项目是否系

统地评价了其现有的管制措施以确保所有管制措施在实现

项目目标上的一致性�属于管制类项目第三部分, 相应编号

为 � 3. RG3�。PART所有问题、编号、所属类型及权重详见

表 3。

( 2) �是�的标准。PART要求项目向高标准看齐, 满足

于遵守法律的字面要求是远远不够的。要想得到 �是�的答
案,必须满足对该问题的全部要求, 而且这种满足还必须是

全面的和连续的。

( 3)问题之间的内在联系。部分问题之间存在内在的

逻辑联系,则它们的回答必须符合这种联系。例如:若 Q2. 1

=否,则 Q2. 2必须答 �否�, Q2. 3必须就年度绩效目标如何

对长期结果和目的起作用才能得到 �是�做出解释, Q4. 1如

果未取得足够的结果或产出指标, 必须答 �否 �; 如果 Q2. 1

和 Q2. 3都答 �否�, 则 Q2. 5必须答 �否�。

( 4)问题回答。问题的答案主要有两种类型: 是否型,
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备选答案只有 �是�和 �否�; 适用于项目目标和设计、战略规
划、项目管理前三类。程度型, 提供四种备选项: �是�、�大

程度�、�小程度�、�否�, 适用于项目结果和责任部分。另
外, �不适用�对于某些问题来说也是一种选择, 因为可能存

在问题设计与项目本身无关的情况。

( 5)解释。每个问题都须有一个详尽的解释, 该解释必

须清楚地佐证答案并满足�PART指南 �的所有要求。即选

择 �是�要给出能够满足标准的最主要和最重要的信息; 选

择 �否�则要说明项目满足了哪些标准,没有达到哪些标准。

6. 计分与分级

在计分方式上, PART采用先评分、后分级, 评级与评分

相结合的方式。

( 1)计分。项目各部分得分和总分都实行百分制。各

部分全部问题的得分之和构成该部分原始得分。总分采用

加权求和的方式得出: 四个部分的原始得分乘以各自的权

重,然后加总求和, 得到该项目的总分。各部分内容与权重

详见表二所在的附录。

( 2)分级。在计算出项目总分的基础上, PART根据得

分的不同将每一个项目分别归入相应的等级。全部项目分

为两大类五个等级。一类是 �表现好 �的项目,共有三级, 另

一类是 �表现差 �的项目, 共有两级。具体内容及各级别特

征见表 3。例如,美国财政部酒烟税收与贸易局 ( TTB)收入

征集项目下, 酒、烟税征收项目绩效报告中各部分得分、总

分计算与等级评定见表 4。

表 3� PART项目等级划分标准与特征

类型 得分与等级 特征

表现好

85- 100有效
该类项目设定了远大的目标,实现了预
期的效果,管理好,效率高。

70- 84中等

该类项目一般设计了远大的目标, 且管

理良好。这类项目往往需要改进其效
率或解决在项目设计或管理方面的其

他问题以实现更好的结果。

50- 69合格
该类项目需设计更为远大的目标, 实现
更好的结果,改进责任的履行或加强管

理。

表现差

0- 49无效

该类项目未能有效地运用纳税人资金。
其无效率的原因往往在于缺乏关于该

项目的明确目标或目的,管理落后或存
在其他重要缺陷。

结果无法显示
该类项目尚未开发出可接受的绩效指

标或搜集到资料以判断其表现。

� � 表 4� 烟酒税征收项目绩效得分与等级评定

各部分名称 得分 权重 总分 等级

项目目标与设计 100 20% 20

战略规划 89 10% 8. 9

项目管理 96 20% 19. 2

项目结果 /责任 89 50% 44. 5

92. 6 有效

� � 资料来源: h ttp: / /www. wh itehou se. gov /om b /expectm ore /d etail /

10004100. 2005. h tm l。

7. 改进计划。每一个项目的评估和分级完成以后, 都

会被要求制定改进计划, 以便于跟踪绩效和管理的改善情

况。因为 OMB认为每一个项目都存在绩效改善的空间。

8. 结果发布。OMB自 2006年 2月开始启用一个新的

网站 ExpecMt ore. gov, 所有已评项目的绩效报告和改进计划

都籍此集中发布, 任何人都可以随时随地免费查询。每一

份绩效报告都有摘要版和详情版, 两版之间建有超级链接。

摘要版将报告内容在一个网页上简要列出, 内容包括五项:

项目名称、使命、评价结果、改进计划和相关链接。详情版

提供了每一个问题的打分理由和采用的依据等信息。

四、PART的特征

综上所述, PART作为美国两届联邦政府共同采用的对

于预算项目绩效绩效评估和分级的工具, 具有下列特征:

1. 深厚的法律基础和长期的效率传统

如前所述, GPRA为联邦政府的绩效管理改革提供了坚

实的法律保障, 是 PART得以推行的前提条件;同时, 联邦政

府近几十年来经历了多次预算改革, 尽管这些改革算不上

成功,但一次又一次地强化了效率观念,使 �政府也要讲效
率�的观念深深地植入其管理文化之中。

2. 评价类型

结果类问题占权重的一半, 体现了以结果为中心的绩

效观。从评价工作的组织方式来看, 整个评级工作自上而

下,通过双方的密切合作来完成,属于上下合作型评级。

3. 评级程序规范有序, 评级工作分步推进

自 2002年下半年开始, 整个评估周期持续五年,每年完

成全部项目的 20% , 到 2008年全部完成,覆盖率达到 98%。

在此过程中, OM B通过多种形式, 不间断地帮助和督促各机

构建立和完善绩效指标体系, 使原来不具备评估条件的许

多项目逐步适应了评估要求, �结果无法显示 � ( RND )类项

目的比重不断下降。如图 1所示:

图 1�

资料来源:根据 OMB相关资料绘制。 h ttp: / /www. wh itehouse.

gov /omb /expectm ore/about. htm l。

4. 评级结果具有较强的客观性

尽管责难声音不断, 但 OMB工作人员坚持了较高的中

立性,评估过程中尽量排除党派政治的影响。这一结论可

以从三个方面得出: 首先,问题答案提供的解释中提供了的

丰富而翔实的证据; 其次, PART于 2005年获 �福特基金美

国政府创新奖�, 说明社会和学术界对它的认可。另外, 它

在奥巴马政府得以延续, 证明得到民主党的认可, 从而成为

超越党派政治影响的评价工具。
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5. 高度透明

其透明度体现在: ( 1 )工具开发过程的公开透明。

PART的具体设计由 OMB牵头, 与外部专题咨询小组和总

统管理委员会协商完成。初稿公布以后, OMB多方征求反

馈和意见,先后接受了若干独立机构如绩效测度咨询委员

会专门组织的专家评议、由美国公共管理学会举行的特别

研讨会和国会听证会。 ( 2)绩效信息发布的公开透明。如

前所述,自 2006年 2月起全部 PART结果都在 ExpecMt ore.

gov网站公布, 体现了前所未有的透明度。

6. 与预算的关系,比较松散

PART的出现是联邦政府绩效预算改革的一个重要标

志。它将项目评估环节纳入预算过程,目的在于�丰富预算
分析而不是取而代之�; � PART不一定能够证明其影响国会

的预算决策。但是, 它必定为决策者提供更为详尽的信息

作为其决策依据。[ 4]不过, 评级结果并不是预算份额的决定

性因素。预算资源的分配依然必须根据联邦政府的职能作

用、经济形势、国家需要、政策重点、利益集团的压力等因素

而做出;而且大部分的联邦预算支出属于强制性支出, 如社

会保障类;政府能够提出调整建议的比例确实有限。从实

际来看, PART评级结果与预算分配结果之间不是一种严格

的相关关系, �评级低的项目不能自动转化为较低的预算水

平,正如排名较高的项目不能自动转化为较高的预算水平

一样�。[ 5]排名低的项目也可能正因其资金长期不足所导

致的无效从而获得预算的增加。[ 6]
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� 学会信息� 中国行政管理学会被评为全国先进社会组织

� � [本刊讯 ] 2010年 2月 26日, 民政

部在北京人民大会堂隆重召开全国先

进社会组织表彰暨社会组织深入学习

实践科学发展观活动总结大会, 中国

行政管理学会被授予 �全国先进社会

组织�荣誉称号。这是继 2004年民政

部首次对全国社会组织表彰时中国行

政管理学会被评为先进称号之后又一

次获此荣誉。

据悉,广东省行政管理学会在这

次评选活动中也获得 �全国先进社会

组织� 荣誉称号。本次评选出的全国
先进社会组织中共有各类学会 30余

家。 (季哲 )


